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Streszczenie |

Summary |

Celem artykutu jest przedstawienie wynikow przegladu literatury na temat funkcjonowania psychologicznego
dzieci wychowywanych przez rodzicow pozostajacych w zwigzkach homoseksualnych. Skupiono si¢ na badaniach
przyblizajacych specyfike kontekstu rozwoju tej grupy dzieci i jego znaczenia dla domniemywanego w szerszym dyskursie
spolecznym ryzyka zaburzenia ich rozwoju. Poszukiwano odpowiedzi na pytanie, czy dzieci wychowywane w rodzinach
a jesli tak, z jakimi czynnikami owe ryzyko nalezaloby wiazac. Postuzono si¢ doniesieniami z badaf duzych prob
populacyjnych, jak rowniez badaniami o charakterze metaanaliz. Cho¢ wigkszos¢ stanowily publikacje zagraniczne,
podjeto rowniez dziatania w kierunku wiaczenia do analizy doniesien rodzimych, ktére mogtyby zweryfikowac
mozliwos¢ odniesienia wynikow do warunkéw polskich. Zgromadzone wnioski pozwolity na wyodrebnienie dwoch grup
czynnikdw, ktore determinuja warunki wychowawcze w rodzinach tworzonych przez osoby homoseksualne. Pierwsza
to czynniki uniwersalne, mozliwe do opisania we wszystkich rodzinach, niezaleznie od pici i orientacji seksualnej
opiekundw. Sq to: jako$¢ i trwalos¢ relacji partnerskiej, stabilno$¢ srodowiska wychowawczego, dobrostan psychiczny
opiekunéw oraz kompetencje i zaangazowanie w rol¢ rodzica. Druga to czynniki specyficzne, charakterystyczne dla
rodzin tworzonych przez rodzicow o tozsamosci homoseksualnej. Naleza do nich mniejszoSciowy status pary oraz
brak lub ograniczenie spolecznej akceptacji i wsparcia dla relacji partneréw. Wyniki przeprowadzonej analizy badan nie
pozwalaja wyciagac generalnych wnioskdw o podwyzszonym ryzyku wystapienia zaburzen rozwoju i funkcjonowania
u dzieci wychowywanych przez homoseksualng pare. Jednoczesnie wskazuja na znaczace zroznicowanie rodzinnych
kontekstow, w ktorych wychowywane sa dzieci osob homoseksualnych. Wydaje sie, iz uzyty w przegladzie literatury
model porzadkowania danych dotyczacych rodzinnych czynnikdw ryzyka zaburzei moze by¢ wykorzystywany rowniez
w klinicznej pracy z dzie¢mi i ich rodzinami, przy integrowaniu danych diagnostycznych.

Stowa kluczowe: homoseksualnos¢, Srodowisko rodzinne, dzieci, ryzyko zaburzef rozwoju

The article presents the results of the literature review on psychological functioning of children brought up by parents
remaining in homosexual relationships. The main focus was on the research describing the specificity of the
development context of this group of children and its significance for, alleged in broader social discourse, risk
of disordered development. An answer was sought to the question whether children raised in homosexual families are
significantly different from their peers in the risk of psychological disorders, and if so, which specific factors the risk
is related to. Analysed were the reports from studies on large community samples, besides meta-analyses were used.
Although most of the results were foreign, some native reports were also included, which could verify the possibility
of applying these results to Polish families’ situation. The review allowed to describe two groups of factors that
determine children’s development conditions in families formed by homosexuals. The first are universal factors,
possible to identify in all families, regardless of gender and sexual orientation of caregivers. These are: quality and
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durability of partner relationship, stability of the upbringing environment, psychological well-being of caregivers,
competence and commitment to parental role. The second are factors specific to families created by parents
of homosexual identity. These include: the minority status of the couple, the lack or limitation of social acceptance
and support for the partner relationship. The results of the review do not allow to draw general conclusions about an
increased risk of disorders in the development and functioning of children raised by homosexual couples. The analysis
also revealed a significant diversity in family contexts in which children of homosexual parents are grown up.
The model of organizing data on family risk factors of disorders in children, used here in the literature review, appears
to be a possible model of integrating diagnostic data in clinical work with children and their families.

Key words: homosexuality, family environment, children, risk of developmental disorders

WPROWADZENIE

matami, ktore czgsto uruchamiajg burzliwe dysku-

sje spoleczne. Zainteresowanie nimi wzrasta zwykle
przy okazji pojawiania si¢ projektow zmian legislacyjnych
dotyczacych tzw. zwigzkéw partnerskich. W debacie pu-
blicznej pojawiaja si¢ wtedy opinie m.in. podajace w wat-
pliwos¢ zasadnos¢ wychowywania dzieci przez osoby
homoseksualne. Przywolywane wowczas argumenty do-
tyczg z jednej strony natury homoseksualnych kontaktow
i zwigzkéw intymnych (rozpatrywanych w kategoriach
wartoSciujacych, np. grzechu, w odwotaniu do pojecia na-
turalnoSci wigzanej z prokreacyjng funkcja kontaktow sek-
sualnych), z drugiej zas$ pytari i obaw o rozwoj tozsamosci
piciowej oraz orientacji seksualnej dzieci wychowywanych
przez homoseksualng par¢. Podnoszone sg réwniez oba-
wy o mozliwe trudnosci emocjonalne i spoteczne dzieci,
ich problemy w relacjach z otoczeniem, zwickszone ryzy-
ko stygmatyzacji, dyskryminacji oraz doswiadczania agre-
sji w najblizszym Srodowisku spotecznym->).
Z perspektywy wspoiczesnej wiedzy naukowej argumenty
te maja rozmaity status, cz¢S¢ mozna okreslic jako kwestie
rozstrzygnigte (istota orientacji homoseksualnej, jej odnie-
sienie do obszar6w normy i zaburzen), cz¢S¢ weigz pod-
dawana jest badaniom i dyskusjom. Wzglednie niezalez-
nie jednak od statusu naukowego dyskutowane argumenty
odzwierciedlajg kontekst spotecznego procesu nadawania
znaczen sytuacji dziecka wychowywanego przez homo-
seksualng par¢. W procesie tym uczestnicza osoby beda-
ce podmiotami analizowanej sytuacji: dziecko, jego rodzi-
ce i opickunowie, a takze osoby podejmujace dziatania na
ich rzecz w ramach pracy zawodowej, np. przedstawicicle
systemu edukacji czy opieki zdrowotnej“>.
Problematyka przebiegu i kontekstu rozwoju dzieci wycho-
wywanych przez homoseksualnych rodzicow podejmowa-
na jest od kilkudziesi¢ciu juz lat w pracach naukowych.
Prowadzone w ramach badan socjologicznych i psycho-
logicznych rozwazania opieraly si¢ poczatkowo na zafo-
zeniu, ze istnieje zwigkszone ryzyko zaburzen funkcjono-
wania dziecka w sytuacji wychowywania si¢ w rodzinie
o strukturze odbiegajacej od uznanego wzorca — nukle-
arnej rodziny heteroseksualnej®”. Zgodnie z tym zaloze-
niem do grupy rodzin obarczonych zwickszonym ryzykiem

Zwiqzki i rodzicielstwo os6b homoseksualnych sg te-
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rozwoju zaburzen dziecka zaliczano takze rodziny z po-
jedynczym rodzicem, rodziny adopcyjne oraz rodziny re-
konstruowane po rozwodzie. Wspoiczesnie wskazuje si¢
jednak, ze przyjecie jako standardu odniesienia i modelu
normatywnosci rodziny nuklearnej, skfadajacej si¢ z hete-
roseksualnej pary i jej potomstwa, wspolnie zamieszku-
jacej, bedacej wspdlnotg ekonomiczna, dzielacg prace na
rzecz cztonkow rodziny oraz podejmujaca zadania zwigza-
ne z reprodukcjg, mogto by¢ zatozeniem chybionym. Ro-
dzina w takim ksztatcie nie wydaje si¢ bowiem — zdaniem
socjologdw rodziny — standardem ani w skali Swiatowej,
ani tez historycznej. Takze w kregu kultury zachodniej, kto-
ra 6w standard rodziny nuklearnej wytworzyta, obecna jest
wspolczesnie coraz mniejsza liczba tego typu rodzin przy
jednoczesnym rozwoju innych form zycia rodzinnego oraz
spolecznego sankcjonowania ich obecnosci®?,

Obecnosc¢ rodzin skfadajacych si¢ z homoseksualnej pary,
ktora wspolnie wychowuje dziecko lub dzieci, jest faktem,
cho¢ w wielu krajach nie ma rzetelnych danych na temat
ich liczebnosci. Szacuje sig, ze w Polsce w rodzinach takich
wychowuje si¢ kilkadziesiat tysiecy dzieci®!P. W ostatnich
dekadach zgromadzono réznorodne i bogate dane na te-
mat funkcjonowania rodzin, w ktdrych rolg rodzicow pet-
nig osoby pozostajace w homoseksualnych zwigzkach,
oraz dzieci w takich rodzinach wychowywanych. W kon-
tekScie tym powraca pytanie o znaczenie powyzszej wie-
dzy dla klinicznej pracy z dzieckiem i jego rodzing, o to,
czy mozna méwic o zwickszonym ryzyku zaburzenia roz-
woju dziecka wzrastajacego w opisanym kontekScie rodzin-
nym, a jesli tak, to co stanowi o owym ryzyku.

Inspirujac sie pracg Ritcha C. Savina-Wiliamsa‘'?, mozna
zaproponowac opis trzech grup potencjalnych rodzinnych
czynnikdw ryzyka rozwoju zaburzen u dzieci wychowywa-
nych przez homoseksualnych rodzicow. Grupa uniwersal-
nych czynnikow rodzinnych obejmuje takie czynniki, ktdre
moga wystapi¢ w kazdej rodzinie, niezaleznie od jej struk-
tury i sktadu. Naleza do nich np. odejScie waznego dla
dziecka cztonka rodziny na skutek jego wyjazdu, konflik-
tu malzenskiego czy tez partnerskiego lub znaczaca i sta-
nowigca dla dziecka wyzwanie adaptacyjne zmiana w do-
tychczasowym trybie zycia rodzinnego. Zmiana ta moze
by¢ zwigzana z praca zawodowa dorostych opickunéw,
miejscem zamieszkania, zdarzeniami z udziatem rodzi-
ny w szerszych relacjach spofecznych, np. uczestnictwem
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w konflikcie rodzin pochodzenia lub spofecznosci lokal-
nej. Grupa specyficznych czynnikdw rodzinnych obejmu-
je te, ktore powiazane sg z homoseksualnoscig dorostych.
Stanowig one czynniki unikalne dla tej grupy rodzin. Na-
leze¢ bedgq do nich np. ograniczone mozliwosci czerpania
ze wzorcOw zachowan i relacji zwykle heteroseksualnych
rodzin pochodzenia, a takze doSwiadczenia zwigzane ze
spofeczng dyskryminacjg mniejszoSci seksualnych, cza-
sem rozszerzang na ich bliskich. Ostatnia grupa czynni-
kow zwigzana jest z niepowtarzalnymi wtaSciwoSciami
poszczegolnych rodzin oraz jej cztonkow. Do grupy tej na-
leze¢ beda unikalne cechy rodzin zwigzane z ich historia,
przechodzeniem przez Kryzysy i zmiany zwigzane z cyklem
zycia jednostek oraz rodziny jako catosci, a takze indywi-
dualny bagaz wnoszony przez poszczegdlnych czionkdw
rodziny w jej zycie.

CEL PRACY

Celem przedstawionej pracy byta analiza znaczenia, jakie
ma doSwiadczenie bycia wychowywanym przez homosek-
sualnych rodzicow dla rozwoju dziecka oraz dla ryzyka za-
burzenia tego rozwoju. Poszukiwano zatem odpowiedzi na
pytanie, czy dzieci wychowywane przez homoseksualnych
dorostych istotnie wyrdzniajq si¢ wsrdd swoich roéwiesni-
kow, jesli chodzi o prawdopodobiefistwo rozwoju zabu-
rzefi funkcjonowania. Jesli odpowiedZ na to pytanie byta-
by twierdzaca, zaplanowano dalsze poszukiwania bardziej
szczegOtowych czynnikow, z ktorymi owo zwigkszone ry-
zyko zaburzef nalezatoby wigzac. Postugujac si¢ przed-
stawionym we wprowadzeniu sposobem porzadkowania
informacji, dokonano przegladu badaf nad rodzinnymi
czynnikami ryzyka rozwoju zaburzen u dzieci.

MATERIAL I METODYKA

Analizowana literatura obejmowata dwojakiego rodza-
ju Zrdédia. Pierwszy z nich stanowily publikacje Swiatowe
dostgpne w ramach baz artykutow naukowych. W tej gru-
pie Zrodet skoncentrowano si¢ na analizie badan o wyso-
kim standardzie metodologicznym, przeprowadzonych na
duzych prébach lub tez bedacych metaanaliza badan po-
mniejszych. Druga grupe analizowanych zrodet stanowi-
ty opracowania rodzime, w ktdrych przede wszystkim po-
szukiwano danych weryfikujacych mozliwoS¢ przeniesienia
wynikow uzyskanych w innych krajach na grunt polski.

OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZ

Przeprowadzone analizy porownujace funkcjonowanie
dzieci wychowywanych przez homoseksualnych rodzicow
z rowiesnikami pochodzacymi z innych Srodowisk rodzin-
nych (heteroseksualnych par, skiadajacych si¢ z samot-
nych rodzicow, rodzin rekonstruowanych) pozwalaja na
ogolne stwierdzenie, ze grupa ta nie wyroznia si¢ znaczaco

220 zwickszonym ryzykiem zaburzenia rozwoju w jakimkolwiek

obszarze: intelektualnym, emocjonalnym, spolecznym czy
seksualnym19,

W oparciu o dokonany przeglad wytoniono dwie grupy
bardziej szczegblowych czynnikow, ktore moga by¢ roz-
wazane w kontekScie ryzyka zaburzenia rozwoju dziecka
wychowywanego przez homoseksualnych rodzicow*. Do
pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ czynniki po stronie do-
rostych opiekunéw oraz tworzonych przez nich warun-
kow dla rozwoju dziecka, ktore mozna zidentyfikowac
w rozmaitych uktadach rodzinnych (uniwersalne czynni-
ki rodzinne). Badania prowadzone nad tg grupa czynni-
kow ryzyka mialy na celu stwierdzenie, czy nasilenie ich
wystepowania jest inne w rodzinach z homoseksualny-
mi rodzicami niz w rodzinach budowanych przez pary
heteroseksualne, co mogloby stanowi¢ predyktor szcze-
golnego obcigzenia ryzykiem zaburzenia rozwoju dziec-
ka. Do drugiej zas grupy zaliczy¢ nalezy czynniki specy-
ficznie, charakterystyczne dla sytuacji rodzinnej tej grupy
dzieci — wychowywanych przez rodzicow o homoseksual-
nej tozsamosci**. Analizy skoncentrowane byly wokot iden-
tyfikacji owych czynnikdw ryzyka zaburzef oraz okreSlenia
ich realnego wplywu na rozwoj dzieci.

ZNACZENIE UNIWERSALNYCH
CZYNNIKOW RODZINNYCH

Pierwszym wartym uwagi w analizowanym kontekScie
czynnikiem uniwersalnym jest jakoS¢ i trwalos¢ relacji
partnerskiej migdzy dorostymi petnigcymi funkcje rodzi-
cielskie oraz zwigzana z tym stabilnoS¢ tworzonego przez

* Na uzytek prowadzonych w artykule analiz przyj¢to zamienne stoso-
wanie okreslen rodzic i opiekun dziecka. Pojgcia te uzywane sg dla okresle-
nia doroslej osoby, ktdra petni funkcje rodzicielska wobec dziecka, a wige
sprawuje nad nim systematyczng opieke i wychowuje je, niezaleznie od
tego, czy laczy ja z dzieckiem biologiczne pokrewiefistwo, czy tez pelni tg
funkcje z wyboru (analogicznie do stosowania pojecia rodzic dla okresle-
nia ojczyma czy macochy w relacjach rodzin tworzonych przez pary hete-
roseksualne, takze gdy nie doszto do prawnego przysposobienia dziecka).

= We wspdlczesnej literaturze dla opisania ukierunkowania zaintereso-
wania seksualnego ku jednej plci uzywa si¢ dwoch pojec. Orientacja sek-
sualna (pojecie starsze) oznacza kierowanie uczuc, mysli i fantazji sek-
sualnych lub erotycznych ku przedstawicielom wlasnej badZ przeciwnej
plci lub tez ku osobom obu pici. Orientacja seksualna opisywana jest jako
zasadniczo niezmienna, niepodlegajaca swiadomej kontroli jednostki, ale
tez wzglednie niezalezna od podejmowanych zachowan (mozliwe jest nie-
podejmowanie zachowan zgodnych z wiasng orientacjg seksualng, a tak-
ze podejmowanie zachowan seksualnych niezgodnych z orientacja). Toz-
samos¢ seksualna zas, pojecie nowsze, okresla autoidentyfikacje jednostki
w kategoriach seksualnych, a wigc okreslenie ,,kim jestem jako osoba sek-
sualna, kto mnie seksualnie pociaga i dla kogo ja jestem pociagajacy”. Ho-
moseksualna tozsamoS$¢ odzwierciedlana jest przez takie deklaracje, jak
Jjestem gejem” lub jestem lesbijka”, afirmujace zatem zidentyfikowane
dominujace zorientowanie seksualne. Orientacja, tozsamosc¢ i zachowa-
nia seksualne jednostki, cho¢ ze sobg powigzane, nie musza by¢ w pel-
ni spojne’>1d. W prezentowanym przegladzie badan skoncentrowano si¢
glownie na sytuacji rodzin tworzonych przez osoby o tozsamosci homo-
seksualnej — identyfikujacych si¢ w taki sposob, realizujacych partnerstwo
seksualne z osoba tej samej plci, a takze podejmujacych rodzicielstwo w ta-
kim kontekscie. Kwestia ta jest istotna dla mozliwosci uogdlniania wnio-
skow podsumowanych badan — w ograniczonym stopniu mozna je odnosic¢
do sytuacji 0sob, ktorych orientacje seksualng okreslic mozna jako egody-
stoniczng, a ktore takze funkcjonuja w roli rodzica.
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nich srodowiska wychowawczego. Zmiana struktury ro-
dziny jest opisywana jako wyzwanie adaptacyjne dla jej
cztonkow, a wigc czynnik mogacy przynajmniej czasowo
negatywnie wpiywac na dobrostan dziecka*'%. Z drugiej
strony jesli rekonstrukcja rodziny przynosi wigksze upo-
rzadkowanie codziennego zycia i zmniejszenie intensyw-
nosci konfliktéw miedzy waznymi dla dziecka dorostymi,
moze prowadzi¢ do poprawy jego dobrostanu”. Trwa-
tos¢ 1 jakosSc¢ relacji w parze doroslych opiekunow dziec-
ka zwigzana jest m.in. z motywacja, dla ktorej nawiazuja
oni intymny zwiazek, przebiegiem rozwoju ich zwigzku,
zakresem wzajemnego zaspokajania potrzeb oraz sposo-
bami radzenia sobie z trudnoSciami relacyjnymi, te za$
nie roznig si¢ wsrdd par homo- i heteroseksualnych®.
Jednoczesnie w opisach funkcjonowania par homosek-
sualnych widoczny jest wigkszy egalitaryzm w podziale
obowigzkéw domowych i wychowawczych, co jest czyn-
nikiem wplywajacym pozytywnie na satysfakcij¢ ze zwigz-
ku1819 3 takze jakosé funkcjonowania dzieci w rodzi-
nach®, Z drugiej strony istotne dla stabilnoSci zwigzkow
homoseksualnych sg ograniczenia spolecznego wsparcia
(w rodzinach pochodzenia, lokalnych spotecznosciach,
ze strony specjalistow) w sytuacji przechodzenia przez
kryzysy relacyjne, a takze ograniczenia dostgpnosci spo-
tecznych Srodkdw spajajacych pary, takich jak legalizacja
zwigzku. Mogg one utrudniac radzenie sobie pary z kon-
fliktami i w razie ich wystapienia prowadzi¢ do wigkszych
zachwian stabilnosci zycia rodzinnego->132D, Dla wycho-
wywanych w tych rodzinach dzieci oznacza¢ moga zatem
wicksze obcigzenia — prawne usankcjonowanie zwigzku
rodzicow jest uwazane za istotny predyktor jakosci funk-
cjonowania dzieci?:

Uniwersalnym czynnikiem determinujgcym warunki wy-
chowawcze w rodzinie jest takze dobrostan psychicz-
ny opiekunéw. Homoseksualno$¢ moze by¢ powigzana
z problemami z tozsamoscig i samoakceptacja, szczegol-
nie w okresie odkrywania charakteru wlasnej seksualnosci,
zmagania si¢ z obawami przed nietolerancja czy niepew-
noscig co do wiasnej przysztosci®>!132D, Badania dobrosta-
nu psychicznego osob homoseksualnych wskazuja na ich
Wwyzszy, w porownaniu z osobami heteroseksualnymi, po-
ziom poczucia osamotnienia, mysli samobdjczych, czgst-
sze korzystanie w sytuacjach trudnych z alkoholu, lekow
uspokajajacych i nasennych, wyzsze ryzyko zaburzen lg-
kowych oraz zaburzen nastroju®®?¥. Jednoczesnie jednak
badania nad dobrostanem psychicznym rodzicow homo-
seksualnych w poréwnaniu z rodzicami heteroseksualnymi
wskazujg na brak istotnych r6znic w ogolnym dobrostanie
psychologicznym oraz poczuciu pewnosci siebie, poziomie
niepokoju i depresji u matek**?. Widoczne w tym miejscu
roznice wynikow mozna wyjasnia¢ odmiennoscig bada-
nych prob — osoby homoseksualne podejmujace rodziciel-
stwo moga stanowiC grupe lepiej przystosowang (na tyle,
by decydowac si¢ na zobowigzania rodzicielskie), w wigk-
szym rowniez stopniu korzystajaca z pomocy innych w sy-
tuacjach trudnych-19.,
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Kolejnym uniwersalnym czynnikiem determinujacym wa-
runki wychowawcze w rodzinie s3 kompetencje i zaanga-
zowanie w role rodzica. Cz¢$¢ badan wskazuje na brak
zwiazku migdzy seksualng orientacjg a sprawnoscig reali-
zacji zadan rodzicielskich-2*?Y, W innych opisuje si¢ pew-
ne rdznice na korzyS¢ rodzicow homoseksualnych: wigksze
zaangazowanie partnerow lub partnerek biologicznych ro-
dzicow dziecka w rodzicielstwo, wigksza gotowoS¢ rozwoju
wlasnych kompetencji wychowawczych, czgstsze stosowa-
nie strategii wyjasniania i dyskusji z dzie¢mi w toku stawia-
nia wymagan, mniejszy zakres stosowania kar fizycznych,
wickszg otwarto$¢ wobec zachowan dziecka niezgodnych
ze stereotypowa rolg piciowg %29, Pozytywne wyniki thu-
maczy si¢ m.in. dojrzalszg motywacjg do podejmowa-
nia roli rodzicielskiej (zwigzang z wigkszg determinacja
w przekraczaniu trudnosci w tym wzgledzie) oraz Swiado-
moscig spolecznego ogladu sytuacji dziecka wychowywa-
nego przez homoseksualng parg®?.

ZNACZENIE SPECYFICZNYCH
CZYNNIKOW RODZINNYCH

Rodziny skfadajace si¢ z homoseksualnej pary i wycho-
wywanych przez nig dzieci zmagaja si¢ z pewnymi spe-
cyficznymi, zwykle obcigzajacymi je problemami. Nale-
zy do nich przede wszystkim mniejszoSciowy status pary
oraz sytuacja braku lub ograniczonej spoltecznej akcepta-
cji dla intymnej relacji opiekunow®!?%. Determinujg one
konieczno$¢ podejmowania roznych decyzji rodzinnych,
z ktérymi rzadko zmagaja si¢ inne rodziny. Sg to decyzje
o0 sposobie definiowania relacji w obrebie rodziny, a tak-
ze o zakresie ujawniania charakteru zwigzku dorostych
w szerszym otoczeniu: wsrdd sasiadow, znajomych, ro-
wieSnikow dziecka i ich rodzin, a takze w instytucjach,
z ktérymi rodzina ma kontakt:431118259 Wiele tych de-
cyzji podyktowanych jest obawami przed dyskrymina-
cja cztonkdw rodziny, w tym dzieci, ze strony otoczenia.
Cho¢ badania nie potwierdzajg jednoznacznie, by dzieci
wychowywane przez homoseksualnych dorosiych istot-
nie czesSciej doSwiadczaly aktow przemocy, to jesli juz do
niej dochodzi, dzieje si¢ to wtasnie w takim dyskrymina-
cyjnym kontekscie?.

Jednoczes$nie opisywane rodziny w mniejszym stopniu
moga korzystac z gotowych, kulturowych wzorcow bu-
dowy i funkcjonowania relacji rodzinnych, w mniejszym
zakresie otrzymuja takze wsparcie ze strony heterosek-
sualnych zwykle rodzin pochodzenia. Powoduje to ko-
nieczno$¢ wypracowania Sposobow rozwigzywania co-
dziennych trudnosci samodzielnie lub z pomocg 0so6b
pozostajacych w relacjach przyjacielskich z rodzing, ,,wta-
jemniczonych” w jej sytuacje lub znajdujacych si¢ w po-
dobnej sytuacji-'"!®_ Nasilenie niekorzystnego oddzia-
fywania na rozwdj dziecka wymienionych specyficznych
czynnikdw rodzinnych zwigzane jest z poziomem nega-
tywnych postaw wobec osob homoseksualnych w grupie
spotecznej, w ktorej rodzina funkcjonuje!!-31120,
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ZNACZENIE UNIKALNYCH
CZYNNIKOW RODZINNYCH

Na podstawie przegladu badan mozna stwierdzic, ze ist-
nieje réznorodnos¢ wsrod rodzin budowanych przez oso-
by homoseksualne. R6znice obejmuja:

e tworzone struktury rodzinne (od waskich, sktadaja-
cych si¢ wytacznie z homoseksualnej pary i wychowy-
wanych przez nig dzieci, przez struktury rozszerzo-
ne o biologicznego ojca lub matke, nieprzynalezacych
do zwiazku, po szersze struktury, tzw. rodzin z wyboru,
sktadajacych si¢ z wickszej liczby cztonkow rodziny, spo-
krewnionych i niespokrewnionych z dzie¢mi, wiaczaja-
cych si¢ trwale w ich wychowanie);

charakter relacji faczacych poszczeg6lnych czionkow ro-
dziny (biologicznych i spotecznych, opartych na dobro-
wolnie podejmowanych zobowigzaniach i rozstrzygnig-
ciach prawnych);

sposob, w jaki w rodzinie pojawia si¢ dziecko (biologicz-
ne dzieci pochodzace z poprzednich heteroseksualnych
zwiazkow partnerOw, poczete z zastosowaniem metod
wspomaganego rozrodu w trwajacym homoseksualnym
zwigzku, dzieci niespokrewnione i adoptowane przez
pare lub jednego z partnerdw) 31010,

Roznorodnos¢ rodzin wyznaczana jest takze przez spo-
sOb budowania relacji partnerskiej dorostych opieku-
now, w tym dzielenia obowigzkow domowych i rodzin-
nych. Badania pokazujg odmienno$¢ na tym polu rodzin
tworzonych przez homoseksualne kobiety i m¢zczyzn, co
przektada si¢ na odmiennos¢ funkcjonowania dzieci wy-
chowywanych w tych rodzinach?®. Opisany szeroki za-
kres mozliwych doSwiadczen rodzinnych dzieci jest dodat-
kowo moderowany przez ich indywidualne wiasciwosci.
Interakcja ta, wzajemne oddziatywanie kontekstu rodzin-
nego oraz niepowtarzalnych cech samego dziecka, stano-
wi dopiero podtoze dla rozwini¢cia ewentualnych trudno-
Sci czy zaburzen rozwoju®’?®.

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza literatury prowadzi do wnio-
sku, ze doSwiadczenie bycia wychowanym w rodzinie bu-
dowanej przez homoseksualng pare nie pozwala wnio-
skowac o ryzyku zaburzenia rozwoju i funkcjonowania
dziecka. Badania poréwnujace rozwoj psychiczny, w tym
rozwoj tozsamosci piciowej i seksualnej, a takze funkcjo-
nowanie w relacjach spotecznych dzieci wychowywanych
przez homoseksualnych rodzicow wskazuja, ze grupa ta
jako calos¢ nie wyroznia si¢ znaczaco na tle rowieSnikow.
Jednoczesnie bardziej szczegotowe analizy pozwalaja na
opisanie rodzinnych czynnikdw, ktore mozna powigzac
z owym ryzykiem zaburzef. Zaproponowany sposob ich
uporzadkowania w trzy grupy: rodzinne czynniki uniwer-
salne, czynniki specyficzne oraz czynniki unikalne moze
stanowi¢ przydatny model zarowno w analizach nauko-

222 wych, jak i na polu pracy klinicznej z dzieckiem i jego

rodzing. Tworzenie przestrzeni dla opisu ztozonych i uni-
kalnych zarazem wiasciwosci poszczegdlnych rodzin moze
bowiem sprzyja¢ budowaniu adekwatnego obrazu sytuacji
rodzinnej dziecka wychowywanego przez homoseksual-
nych dorostych, bez ryzyka nadmiernych uproszczen.
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