PRZEDSTAWIAMY

Krzysztof Mudyri
Recenzja ksiazki Psychoterapia miedzy wiedzeniem
a niewiedzeniem pod redakcjg Wojciecha Dratha

PSYCHOTERAPIA
MIEDZY WIEDZENIEM
ANIEWIEDZENIEM

Redabia
Wojciech Drath
Bogdan de Barbaro

i Bogdana de Barbaro _

Redakcja: Wojciech Drath, Bogdan de Barbaro
Instytut Psychologii, Akademia Ignatianum w Krakowie Seria: Psychiatria i Psychoterapia
Adres do korespondencji: Krzysztof Mudyr, ul. Przedwiosnie 2A/107, 30-502 Krakw, e-mail: km krzysztof mudyn@gmail.com Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego

Krakéw, 2022

Omawiana praca jest monografig zbiorowg, napisang przez
sze$cioro autorow: jednego filozofa i pie¢ 0séb czynnie zaj-
mujacych sie psychoterapia. Zasadnicza czes¢ publikacji za-
tytutowano Niewiedzenie z roznych perspektyw. W rozdzia-
le pierwszym Jacek Filek w syntetyczny sposob przypomina
czytelnikom, w jakich kontekstach problem wiedzy i nie-
wiedzy pojawial si¢ w historii filozofii europejskiej. W kolej-
nych pieciu rozdzialach autorzy referuja dialektyke ,wiedze-
nia” i ,niewiedzenia” w kontekscie roznych szkot (nurtéow)
terapeutycznych: psychoterapii grupowo-analitycznej
(Joanna Skowronska), poznawczo-behawioralnej (Magda-
lena Skapska-Magdon), Gestalt (Zofia Pierzchala) i egzy-
stencjalnej (Wojciech Drath) oraz narracyjnej terapii wiezi
(Szymon Chrzastowski) i systemowej terapii rodzin (Bog-
dan de Barbaro).
Nastepne rozdzialy maja charakter quasi-empiryczny
i warsztatowy. I tak Wojciech Drath relacjonuje, czego do-
wiedziat sie podczas wywiadow z 12 terapeutami, reprezen-
tujacymi rozne podejscia teoretyczne, w odniesieniu do ra-
dzenia sobie z przejawami szeroko rozumianej niewiedzy/
niepewnosci w trakcie prowadzonych sesji. Z kolei Bogdan
de Barbaro na podstawie stenogramu fragmentow sesji tera-
peutycznej komentuje rdzne jej momenty i niuanse w kate-
goriach ,wiem” vs ,,nie wiem” oraz dzieli si¢ z czytelnikiem
refleksjami plynacymi z analizy.
Uprzedzajac szczegélowe uwagi i powstrzymujac wlasne
inklinacje polemiczne, zaznacze, ze po uwaznym przeczy-
taniu calosci uznaje rzeczong monografie za wartosciowy
projekt, za lekture, z ktérg warto si¢ zapoznaé. Cho¢ to nie
podrecznik (i bardzo dobrze), ksiazka w sposob syntetycz-
ny i komunikatywny pozwala si¢ zorientowaé, czym jest
wspolczesna psychoterapia, jakie nurty sa w niej obecne
i co stanowi wspdlny mianownik warsztatu terapeutyczne-
go mimo roéznic zatozen i preferowanych perspektyw. Otoz
wspolnym mianownikiem jest to, Ze niezaleznie od podej-
$cia terapeuci muszg konfrontowac si¢ na co dzien z duzym
marginesem niepewnosci (,,niewiedzeniem”). To dyskom-
fort, ktory trzeba jakos oswaja¢, odwolujac sie nie tylko do
278 wlasnego doswiadczenia zawodowego i Zyciowego, ale tez

do intuicji i empatii. Trzeba réwniez nauczy¢ sie tolerowa¢
niepewnos¢, a niekiedy i bezradnos¢. Lekture polecam za-
réwno osobom, ktdre o psychoterapii wiedzg juz niemato
albo wrecz za duzo, jak i tym, ktdre nie wiedzg prawie nic,
a chocby z bezinteresownej ciekawosci chciatyby wiedzieé
wiecej.

Pozostajac przy korzystnej wykladni, mozna by powiedzie¢,
ze Redaktorzy zaproponowali bardzo szerokie ramy poje-
ciowe; odwolali si¢ do podwdjnego neologizmu ,,wiedze-
nie vs niewiedzenie”, by uwrazliwi¢ czytelnikow na wszelkie
potencjalne przejawy niewiedzy. Mozna sadzi¢, ze intencja
Redaktoréw bylo spojrzenie na problematyke psychoterapii
pod specyficznym katem, tak aby uwypukli¢ momenty, gdy
wiedza i kompetencje stykajg si¢ z szeroko rozumiang nie-
wiedzg. Patrzac w kategoriach pragmatycznych i pamietajac,
ze zasadniczym tematem jest tu psychoterapia, a problema-
tyka wiedzy i niewiedzy stanowi tfo i luzng konwencje, moz-
na uznad, ze cel zostal osiagniety.

Ja jednak siegnatem po te publikacje z innym nastawieniem,
zaintrygowany obecna w tytule opozycja pojeciowa ,wie-
dzenie - niewiedzenie”. Z problematyka wiedzy i niewiedzy
borykatem sie bowiem przez wiele lat i wcigz wydaje mi sie
ona interesujaca. Probowalem zatem ustali¢, czym dla au-
torow jest niewiedzenie, co okazalo si¢ zadaniem trudnym,
prawie niewykonalnym. We Wistepie czytamy: ,,Pojecie »nie-
wiedzenie« moze by¢ mylace, poniewaz zdaje si¢ sugerowac
jaki$ brak. [...] Tymczasem do$wiadczeniem, ktore w tej
ksigzce staramy sie za jego pomoca przywolal, jest pewien
stan psychiczny bardzo przydatny w psychoterapii. Opisu-
jemy go przez negacje wiedzenia, ale nie wiedzy” (s. 7, wy-
réznienie moje - KM). Tu z perspektywy czytelnika pojawia
sie dos¢ ostry zakret. Czytamy wiec dalej, w nadziei na uzy-
skanie wiekszej jasnosci. ,,Niewiedzenie jest — w wersji naj-
blizszej autorom tej ksigzki — wlasnie szczegdlnego rodzaju
postawg mentalng, stanem wnikania-badania” (s. 8). I o ile
okreslenie ,,postawa mentalna” rodzi nadzieje na zrozumie-
nie intencji Redaktoréw i znaczenia terminu, o tyle kolej-
ne, ,,stan wnikania-badania’, szybko ja gasi. Po pierwsze bo-
wiem pojecia ,stan” i ,postawa” raczej nie sg synonimami.
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Po drugie ,wnikanie-badanie” wydaje si¢ synonimem eks-
ploracji lub w ogéle procesu poznawania. Gdyby$my uznali,
ze niewiedzenie bezwarunkowo implikuje poznawanie lub
wrecz jest poznaniem, to odeszlibysmy bardzo daleko nie
tylko od potocznego ,,nie wiem’, lecz réwniez od szerokiej
klasy faktow, ktére w ostatnich latach zwyklo si¢ nazywa¢
deliberate ignorance, czyli rozmy$lng niewiedza.
Wychodzac naprzeciw dociekliwym czytelnikom, Redaktorzy
dodaja, ,czym [...] niewiedzenie na pewno nie jest” (s. 8 i na-
stepne), aby dookresli¢ jego pozytywne aspekty. Okazuje sie,
ze postanowili skorzysta¢ z metody via negativa, chetnie
(i nie bez racji) stosowanej przez $redniowiecznych Ojcow
Kosciola przy opisywaniu atrybutéw Boga (niezrodzony, nie-
skonczony, niewyrazalny etc.). W rezultacie dowiadujemy sie,
ze niewiedzenie nie jest ,,brakiem wiedzy”, ,usprawiedliwie-
niem ignorancji’, ,wytrychem’, ,,modg’, ,relatywizmem” ani
»anty-teoria” (s. 8-10). Po przeczytaniu takiego doprecyzo-
wania niejednego teoretyka moze rozbole¢ brzuch. Ewentu-
alnie odbiorca moze dojs¢ do wniosku, Ze niewiedzenie jest
»tajemnicg wiary”. Dodam, Ze przerabianie czasownikow na
rzeczowniki uwazam, podobnie jak Tadeusz Kotarbinski,
za niefortunny skrét myslowy, prowadzacy do hipostaz je-
zykowych (sugerujacy przykladowo, Ze istnieje cos$ takiego
jak biel, podczas gdy nalezatoby raczej powiedzie¢, ze nie-
ktore rzeczy sa biale). Na marginesie warto tez wspomniec,
iz tworcy neurolingwistycznego programowania (NLP) -
Richard Bandler i John Grinder, rozwijajac pomysty zawar-
te w terapii Gestalt, nazwali nadawanie czasownikom for-
my rzeczownikowej nominalizacjg i uwazali te skfonno$¢ za
jedna z przyczyn klopotéw komunikacyjnych.
Réwnoczesnie przypominajg sie stowa Humpty Dumptyego,
ktory w rozmowie z Alicja powiada: ,,Jedli ja uzywam ja-
kiego$ stowa [...], oznacza ono dokfadnie to, co mu kaze
oznaczaé... ni mniej, ni wiecej”. Zdarzaja si¢ wszak de-
finicje projektujace, chetnie stosowane w matematyce.
Jednak nawet bardzo pojemne i postuszne stowa (po-
jecia) nie powinny obejmowacé sprzecznych znaczen.
Owszem, mozna by si¢ umoéwi¢, ze termin ,,niewiedzenie”
odnosi sie do réznych wprawdzie, acz pozytywnych i poza-
danych stanéw umystu. Tyle ze jezyk potoczny, uwikiany
w dotychczasowe konteksty uzycia, bedzie stawia¢ wyrazny
opor - o czym mozemy sie¢ przekona¢ w kontekscie rozdzia-
tow 819, w ktorych Wojciech Drath relacjonuje ,,jakosciowe
badania niewiedzenia”. Nalezy pamietad, ze w naszej kultu-
rze jakkolwiek rozumiana niewiedza ma negatywne konota-
cje, ludzie niechetnie przyznaja sie do niewiedzy. Mozna to
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zauwazy¢ takze w analizowanych wywiadach z terapeutami:
»Obecnos¢ wstydu w sytuacji niewiedzenia zalezy, jak wska-
zywali badani, z jednej strony od tego, czego dotyczy nie-
wiedzenie: czy jego tre$¢ miesci sie¢ w obszarze tego, co te-
rapeuta pozwala sobie nie wiedzie¢, czy poza nim” (s. 180).
Niewiedzenie jest kategoriag nadzwyczaj obszerna, a kontek-
sty, w ktorych si¢ pojawia w omawianej monografii, nada-
ja mu bardzo rézne znaczenia. Autorzy zdaja sobie z tego
sprawe: ,Kwestia uzywania niewiedzenia $ciéle wiaze sie
z jego $wiadomoscia. Tylko swiadom swojej niewiedzy te-
rapeuta moze $wiadomie z niej korzystaé. Wydaje sie, ze
wiekszos¢ »zlych uzyé« wynika z nie§wiadomosci i préb za-
przeczenia wlasnym ograniczeniom” (s. 185). Zauwazmy,
ze ,nieswiadomos$¢” jest powszechnie uzywanym synoni-
mem ,,niewiedzy”...

Generalnie wydaje sie, ze dla wielu celow dwukategorialny
podziat na wiedzenie i niewiedzenie moze okazac si¢ niewy-
starczajacy. Migdzy ,,nie wiem, Ze nie wiem” a ,,wiem, ze nie
wiem” zachodzi zasadnicza réznica. Kluczows sprawg jest
odroznienie niewiedzy od wiedzy negatywnej. Stan men-
talny ,wiem, ze (czego$) nie wiem” mozna bowiem - za-
leznie od ekskluzywnej lub inkluzyjnej koncepcji wiedzy -
uzna¢ albo za przejaw niewiedzy, albo za przejaw wiedzy
negatywnej. Przez wiedze negatywna zwyklo si¢ rozumiec
stwierdzenia informujace, jak nie jest lub co jest niemozli-
we, lub (co szczegdlnie istotne) czego nie wiem. Zauwazmy,
ze przy inkluzyjnym rozumieniu wiedzy wiekszo$¢ przy-
padkow, ktore jezyk potoczny kojarzy z niewiedza, a auto-
rzy monografii nazywaja niewiedzeniem, zostalaby uznana
za przejaw wiedzy negatywnej.

Przyjecie jednej lub drugiej konwencji nie jest kwestig li tyl-
ko arbitralng. Ma swoje konsekwencje pozajezykowe: prak-
tyczno-kulturowe i merytoryczne. Praktyczne, bo wiedzy
negatywnej nie trzeba sie wstydzi¢ ani unika¢. Wiedza nega-
tywna (wbrew nazwie) jest bowiem niezwykle cennym ro-
dzajem wiedzy, z czym zapewne zgodzilby si¢ sam Sokrates,
a jeszcze bardziej — Mikolaj z Kuzy i kilku innych filozoféw.
Wiszak jesli nie wiem, ze czego$ nie wiem, to mysle, ze wiem.
A zatem wpadam w objecia antywiedzy.

Konczac, podtrzymuje wezesniejsze stwierdzenie, iz z ko-
mentowang monografig warto sie zapozna¢. Sugeruje row-
niez, ze pojecie niewiedzenia warto bytoby zrewidowac
i uszczegdtowic. Stworzyloby to warunki do dalszych ba-
dan empirycznych w odniesieniu do procesu terapeutycz-
nego i nie tylko.
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